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En Albacete, a veintiocho de enero de dos mil veintidos.

Vistas las presentes actuaciones por la Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha en Albacete, compuesta por los/las IImos/as. Sres/as.
Magistrados/as anteriormente citados/as, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la
Constitucion Espariola,

EN NOMBRE DE SM. EL REY

ha dictado lasiguiente

- SENTENCIA N°162/22 -

En el RECURSO DE SUPLICACION numero 169/21, sobre determinacion de contingencia,
formalizado por la representacion de D. Jose Miguel contra la Sentencia dictada por € Juzgado de lo
Social nimero 1 de Ciudad Real en los autos numero 536/19, siendo recurridos Sociedad
Cooperativa de Transportes de Puertollano, Mutua Asepeyo, € Instituto Nacional de la Seguridad
Socia (INSS) y la Tesoreria Genera de la Seguridad Socia (TGSS); y en €l que ha actuado como
Magistrada-Ponente D2 PETRA GARCIA MARQUEZ, deduciéndose de |as actuaciones habidas los
siguientes,

ANTECEDENTESDE HECHO:

PRIMERO. - Que con fecha 15/09/2020 se dicté Sentencia por el Juzgado de lo Social nUmero 1 de
Ciudad Real en los autos nimero 536/19, cuya parte dispositiva establece:

«DESETIMO la demanda gjercitada por DON Jose Miguel frente a INSS y TSGSS, MUTUA
ASEPEYO y SOCIEDAD COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PUERTOLLANO debo absolver
y absuelvo a los demandados de | as pretensiones gjercitadas en su contra.»

SEGUNDO. - Que en dicha Sentencia se establecen |os siguientes Hechos Probados:

«PRIMERO. - DON Jose Miguel figura afiliado al Régimen de Trabajadores Autbnomos, con
numero de afiliacion de NUMOOO siendo su profesion habitual conductor-propietario de camion.
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El demandante presta sus servicios por cuenta de la Sociedad Cooperativa de Transportes de
Puertollano. La Mutua tiene cubiertas las contingencias profesionales y comunes.

SEGUNDO. - El demandante en fecha 11.02.19, cuando se encontraba en su jornada laboral, sufrié
un infarto de corazdn, en la localidad de COMO (ltalia), quedando hospitalizado en la UCI,
causando baja en fecha 11.02.19.

Consta informe médico de Italia, Ospedale Valduce, donde se indica fecha de admisién: 11.02.19,
fecha de la baja: 03.03.2019. diagnéstico: infarto de miocardio anterior (IAMCEST) complicado por
choque cardiogénico en la enfermedad de las arterias coronarias. Multivsale angioplastia primaria
en IVA y posicionamiento del sistema impella CP insuficiencia respiratoria grave en neumonia
bilateral.

TERCERO. - Con fecha 12.03.19, se inicia por €l demandante expediente de determinacién de la
contingencia, dictandose resolucién en fecha 8 de mayo de 2019, donde se declara que €l proceso de
incapacidad temporal iniciado en fecha 11.02.19 tiene su origen en Contingencia Comun, siendo
responsable de las prestaciones economicas la Mutua Asepeyo, con base en el dictamen del EVI de
fecha 6 de mayo de 2019.

Con anterioridad a la resolucion del INSS/TGSS, consta en el expediente administrativo, folio 22,
correo electrénico, de fecha 26 de abril de 2019, sobre informe de determinacion de contingencia,
donde seinforma: "...Procede AT" Informe emitido por |a Medica Inspectora Dofia Carla.

CUARTO. - En oficio remitido a la inspeccion de Trabajo, en relacion con el accidente del
trabajador Don Jose Miguel, manifiestan que "no figuran antecedentes de investigacion del mismo”.

QUINTO. - La base reguladora diaria de la Incapacidad Temporal por accidente de trabajo
asciende a 56,67 eurog/dia.

SEXTO. - Con fecha 28.04.2020, se dicta Resolucién por el INSSTGSS de fecha 28.04.20,
reconociendo al demandante la incapacidad permanente absoluta, en base al dictamen propuesta de
fecha 18.03.20 donde se indica:

Contingencia: enfermedad comun
Fecha baja de incapacidad temporal: 11.02.19

Determinado €l siguiente cuadro residual: |1AM. Miocardiopatia dilatada de origen isquémico, con
fraccion de eyeccidn severamente deprimida.

Limitaciones organicas y funcionales. IAMCEST anterior extenso Killip IV. Actualmente paciente
con disfuncion VI severa isquémica en CF avanzada. En lista de espera €electiva para trasplante
corazon.»

TERCERO. - Que contra dicha Sentencia se formalizé Recurso de Suplicacion, en tiempo y forma,
por la representacion de Jose Miguel, e cua fue impugnado de contrario, elevandose los autos
principales, en union de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, en la
gue, una vez tuvieron entrada, se dictaron las correspondientes y subsiguientes resoluciones para su
tramitacion en forma; poniéndose en su momento a disposicion del Magistrado Ponente para su
examen y resolucion.

A lavistade los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia, que desestima la demanda planteada por el actor, €
cual se encuentra afiliado al Régimen de Trabajadores Auténomos, siendo su profesion habitual
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conductor-propietario de camién, interesando que se declarase como derivada de contingencia
profesional, en concreto de accidente laboral, €l proceso de IT queinicié en fecha 12-02-2019, lo que
aconteci6 cuando, durante su jornada de trabgjo, y efectuando las funciones propias del mismo, en la
localidad de Como (Italia), sufrioé un infarto de corazon, quedando hospitalizado en la UCI; muestra
su disconformidad el accionante a través de dos motivos de recurso, sustentando el primero en €l art.
193 b) de la LRJS, a fin de revisar €l relato factico, y € segundo en el apartado ¢) del mismo
precepto, encaminado al examen del derecho aplicado.

SEGUNDO.- En el primero de dichos motivos, y sin perjuicio de la falta de claridad sobre el
concreto hecho probado que se pretende modificar, ya que en unos casos se alude al Cuarto y en
otros al Séptimo, siendo asi que son tan solo seis |os que integran el relato factico confeccionado por
la Juzgadora de instancia, |0 que se pude deducir de los extensos argumentos |levados a cabo por €l
recurrente es que lo realmente pretendido es la adicion de dicho relato factico con un nuevo ordinal,
gue seria el Séptimo, y para el que se propone @ siguiente contenido:

"SEPTIMO.- Consta incorporado a las actuaciones Certificacion emitida por D. Leandro, como
Presidente de la Cooperativa de Transportes de Puertollano (COTRAPU) gue recoge : PRIMERO.-
Que Don Jose Miguel. sufrié sendos infartos, con fecha marzo de 2006 mientras se encontraba
cargando en Repsol para iniciar la ruta. debiendo ser trasladado al hospital de Ciudad Real. as
como septiembre 2.007. mientras se encontraba cargando en Cérdoba. para iniciar ruta de vuelta
Argamasilla de Calatrava. comenzo sentir los sintomas. si bien. continué conduciendo hasta su
regreso, debiendo ser trasladado posteriormente al hospital de Toledo, ambos infartos se produjeron
mientras el mismo se encontraba trabajando, concretamente realizando la carga que debia
transportar, al objeto de que quede constancia. lo firma e presidente en Puertollano.”

Motivo de recurso que debe ser desestimado, en tanto que la posibilidad de revisar € relato féctico se
hace depender de que el error que se denuncia cometido por € Juez "a quo” quede fehacientemente
acreditado en base a dos Unicos medios probatorios, los documentosy las pericias, siempre y cuando
através de ellos se deduzca de forma inequivoca la evidencia del error cometido, sin necesidad de
tener que recurrir a conjeturas, hipétesis o razonamientos interpretativos sobre el sentido que se
pretenda extraer de aquellas pruebas, siendo igualmente necesario que las alteraciones propugnadas
resulten relevantes en orden alaresolucion del tema objeto de debate, extremos que no concurren en
el caso analizado, ya que centrdndose el tema objeto de debate en analizar la existencia o no de
relacion de causalidad entre el infarto padecido por € actor en fecha 11-02-2019 y €l trabajo que
venia desempefiando, todo ello desde la perspectiva de su encuadramiento en el RETA y de los
presupuestos necesarios para apreciar, en base a ello, la efectiva concurrencia de un accidente de
trabajo, la posible existencia de infartos previos, aungque hubiesen tenido también lugar cuando se
encontraba trabajando no aportan elementos de especia significacion, alo que se debe unir € hecho
de que €l contenido del denominado certificado en el que se sustenta la revision pretendida se traduce
en lo manifestado por € presidente de |la Cooperativa parala cual realizaba servicios €l actor, lo que
determina el que la verdadera naturaleza de dicho documento quede circunscrita a una mera
declaracion testifical efectuada por escrito y, por lo tanto, carente de eficaciarevisoria.

TERCERO. - En €l segundo motivo de recurso se denuncia la infraccion de los arts. 3.2, 12 y
disposicion transitoria 12 del RD 1273/2003, y de la Jurisprudencia que lo desarrolla; asi como €l art.
46 del D 2530/1990 y € art. 44 del RD 2064/1995 y concordantes; junto con el art. 9.3 de la CE.

Segun resulta acreditado a tenor del contenido de los hechos probados de la sentencia asi como de los
datos objetivos que, con claro valor factico impropio, figuran en los Fundamentos Juridicos, € actor,
cuya profesion habitual es la de conductor-propietario de camion, encuadrado en el RETA, prestando
servicios por cuenta de la Sociedad Cooperativa de Transportes de Puertollano, e dia 11-02-2019,
cuando se encontraba realizando un servicio de transporte desde Arquema Quimica, S.A en Sant
Celoni (Barcelona) con destino Akzo Novel Coatings, Spam en COMO (ltalia), sobre las 11 de la
mafana sintié dolor en el pecho y estado general de malestar y mareo, por lo que llamé al 112,
siendo trasladado en ambulancia al Hospital Vaduce (Como) Italia, quedando hospitalizado en la
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UCI con diagnéstico de infarto de miocardio anterior complicado por choque cardiogénico en la
enfermedad de |as arterias coronarias. Multivsale angioplastia primaria en IVA y posicionamiento del
sistemaimpella CP insuficiencia respiratoria grave en neumonia bilateral.

Constatandose, igualmente, en informe de alta hospitaliria de fecha 08-04-2019 del Hospital de
Ciudad Real, como diagnostico principal: IAM anterior extenso complicado atendido en otro pais.
Enfermedad de 3 vasos parcialmente revascularizada: DES en DA proximal, lesion critica en DA
medio-distal, lesion critica en Cx proximal OM, lesion critica en CD distal. FEVI moderadamente
deprimida a ata (40%). FRA mixta (prerenal, DM, contraste) resulta a ata. Diagnosticos
secundarios: HTA. DM2 DL obesidad. SAHOS en tratamiento con CPAP. Y, en Informe de
seguimiento de fecha 18-06-19, se refleja como diagndstico: insuficiencia cardiaca congestiva en
paciente con miocardiopatia dilatada de origen isquémico, con fraccion de eyeccidon severamente
deprimida. IAMCEST anterior reciente Killip IV, IAMCEST inferior en 2006 y 2007. Insuficiencia
mitral severa de carécter funcional. Insuficiencia renal moderada (diabetes + nefropatia por
contraste). Pendiente de implante de DAI en prevencion primaria.

Iniciado expediente sobre determinacion de contingencia, se dicta Resolucién por el INSS el 8 de
mayo de 2019, declarando que el proceso de incapacidad temporal iniciado en fecha 11-02-19 tenia
su origen en Contingencia Comun, constando en dicho Expediente informe emitido por la Medica
Inspectora, Doia Carla, apreciando como contingencia el accidente de trabajo.

Partiendo de los aludidos datos fécticos y a los efectos de resolver e tema objeto de debate, se
impone partir, como elemento esencial, del encuadramiento del actor en el RETA, 1o que determina
el examen de la normativa especifica aplicable, la cual se contiene en los arts. 3.2 del Real Decreto
1273/2003, de 10 de octubre, por el que se regula la cobertura de las contingencias profesionales de
los trabajadores incluidos en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por
Cuenta Propia o Autobnomos, y la ampliacion de la prestacion por incapacidad temporal para los
trabajadores por cuenta propia, asi como por el art. 316.2 de la LGSS, estableciéndose en € primero
de ellos que: " Se entendera como accidente de trabajo del trabajador autonomo el ocurrido como
consecuencia directa e inmediata del trabajo que realiza por su propia cuenta y que determina su
inclusion en el campo de aplicacion del régimen especial.

Atal efecto, tendran la consideracion de accidente de trabajo:

a) Los acaecidos en actos de salvamento y otros de naturaleza anéloga, cuando unos y otros tengan
conexion con €l trabajo.

b) Las lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y en el lugar del trabajo, cuando se pruebe
la conexion con el trabajo realizado por cuenta propia.

c) Las enfermedades, no incluidas en el apartado 5 de este articulo, que contraiga €l trabajador con
motivo de la realizacion de su trabajo, siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo por causa
exclusiva la g ecucién de aquél.

d) Las enfermedades o defectos padecidos con anterioridad por €l trabajador, que se agraven como
consecuencia de la lesion constitutiva del accidente.

€) Las consecuencias del accidente que resulten modificadas en su naturaleza, duracion, gravedad o
terminacion, por enfermedades intercurrentes, que constituyan complicaciones derivadas del
proceso patol 6gico determinado por el accidente mismo o tengan su origen en afecciones adquiridas
en e nuevo medio en que se haya situado el paciente para su curacion.”

Y, en e segundo, en correspondencia con € anterior, que: " Se entendera como accidente de trabajo
del trabajador autonomo el ocurrido como consecuencia directa e inmediata del trabajo que realiza
por su propia cuenta y que determina su inclusion en el campo de aplicacion de este régimen
especial. Se entenderd, a idénticos efectos, por enfermedad profesional la contraida a consecuencia
del trabajo gecutado por cuenta propia, que esté provocada por la accion de los elementos y
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sustancias y en las actividades que se especifican en la lista de enfermedades profesionales con las
relaciones de las principal es actividades capaces de producirlas, anexa al Real Decreto 1299/2006,
de 10 de noviembre, por €l que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en €l sistema de
la Seguridad Social y se establecen criterios para su notificacién y registro.

También se entendera como accidente de trabajo el sufrido al ir o al volver del lugar de la
prestacion de la actividad econdmica o profesional. A estos efectos se entenderd como lugar de la
prestacion el establecimiento en donde €l trabajador autbnomo gjerza habitualmente su actividad
siempre que no coincida con su domicilio y se corresponda con e local, naveu oficina declarado
como afecto a la actividad econdmica a efectos fiscales.”

Normativa especifica aplicable a los trabajadores por cuenta propia o autbnomos en laque, si bien se
puede encontrar un claro paralelismo con la configuracion del accidente de trabajo en los supuestos
de trabajadores por cuenta g ena contemplada en el art. 156.1 de laLGSS, dado que la mayor parte de
los supuestos que integran el listado en las letras @) a €) del art. 3.2 del RD 1273/2003 se
corresponden con los contemplados en las letras d) a g) del art. 316.2 de la LGSS para los
trabajadores por cuenta gjena, sin embargo existe una diferencia esencial entre ambas regulaciones
gue se sitia en la inaplicacion en el RETA de la presuncion de laboralidad contenida el apartado 3
del art. 156 de la LGSS, la cual no puede ser aplicada aunque las lesiones sufridas por € trabajador
auténomo hayan sobrevenido en € tiempo y €l lugar de trabgjo.

Siendo €llo asi, aln cuando no exista controversia alguna en €l sentido de que el infarto de miocardio
le sobrevino al demandante cuando se encontraba realizando las funciones propias de su profesion,
en el tiempo y lugar de prestacion de la misma, sin embargo de ello no se puede derivar directamente
su catalogacién como accidente de trabgjo, siendo preciso también la evidencia de una efectiva
conexion entre dicho infarto y el trabajo realizado por cuenta propia. Y pararesolver dicha exigencia
no cabe duda que devendria de aplicacion la extensa doctrina Jurisprudencial existente en orden ala
propia configuracion del infarto de miocardio, extensible a los infartos cerebrales, como accidente
laboral, aunque su desarrollo se haya llevado a cabo en relacion con los trabajadores por cuenta
ajena, ya que la base o sustento de la misma seria aplicable a ambos, a partir de una consideracion
basica, consistente en que la presuncién de laboralidad del accidente contenida en € art. 156.3 de la
LGSS, que requiere, en todo caso, de la especifica acreditacion del nexo causal entre trabajo y lesion,
dado que tal presuncion no es "iure et de iure", sino "iuris tantum", manteniéndose a efecto en
sentencias del TS, como la de 14 de marzo de 2012, recurso 4360/10, que " La jurisprudencia, que
resume la propia sentencia de contraste y reiteran otras mas recientes como la de 22 de diciembre de
2010 , ha admitido que el alcance de la presuncion iuris tantum del art. 115.3 de la LGSS se
extienda no sblo a los accidentes, sino también a las enfermedades, si bien ha sefialado que ha de
tratarse de enfermedades que por su propia naturaleza puedan ser causadas o desencadenadas por
el trabajo, sin que pueda aplicarse la presuncién a enfermedades que "por su propia naturaleza
excluyan una etiologia laboral " ( sentencia de 16 de diciembre de 2005 , respecto a un episodio
vertiginoso por cavernoma). La presuncion ha operado fundamentalmente en el ambito de las
lesiones cardiacas, en el que, aungue se trata de enfermedades en las que no puede afirmarse un
origen estrictamente laboral, tampoco cabe descartar que determinadas crisis puedan
desencadenarse como consecuencia de esfuerzos o tensiones gue tienen lugar en la gecucién del
trabajo."

Acreditacion de la concurrencia de la relacion causal en el supuesto concreto de trabajador
encuadrado en el RETA especificamente analizada por esta Sala de lo Social en su Sentencia de
13-11-2020 (Rec. 1522/2019), en la que se recoge la doctrina jurisprudencial contenida en la
sentencia del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2008, (rec. 2716/2006), reiterada por la del
mismo Tribunal de 23 de junio de 2015, (rec. 944/2014), en la que se indica que: " respecto de la
definicion del accidente laboral, la doctrina cientifica destaca la exigencia general de relacion de
causalidad entre el trabgjo y lalesién que impone la definicion contenida en el nimero primero; bien
de manera estricta [«por consecuencia»] o bien en forma més amplia o relgjada [ «con ocasién»], de
manera que en este Ultimo caso ya no se exige que € trabajo sea la causa determinante del accidente,
sino que es suficiente la existencia de una causalidad indirecta, quedando excluida del carécter
laboral -tan solo- la ocasionalidad pura. A lo que entendemos, la diferencia queda més resaltada si se
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considera que en el primer supuesto [«por consecuencia»] estamos en presencia de una verdadera
«causa» [aquello por lo que -propter quod- se produce el accidente], mientras que en el segundo
caso [ «con ocasion»], propiamente se describe una condicion [aquello sin lo que -sine qua non- se
produce el accidente], mas que una causa en sentido estricto.

Al decir de autorizada doctrina, esta ocasionalidad «relevante» se caracteriza por una circunstancia
negativa y otra positiva; la negativa es que los factores que producen el accidente no son inherentes
o0 especificos del trabajo; y la positiva es que o bien €l trabajo o bien las actividades normales de la
vida de trabajo hayan sido condicién sin la que no se hubiese producido la exposicion a los agentes
o factores lesivos determinantes de aquélla. Caracterizacion que se evidencia ya en antigua doctrina
de este Tribunal, de laque son gjemplo las SSTS 18/04/14 , 28/04/26 y 05/12/31)".

()

Es del todo claro que €l caso litigioso no puede calificarse de enfermedad de trabajo en sentido
estricto, por cuanto que su regulacion legal [apartado €)] requiere -como queda indicado- que la
«causa exclusiva de la enfermedad» [comun] fue la gecucién del trabajo, de manera que para
calificar el suceso como AT no basta con que la enfermedad se exteriorice con ocasion del trabajo,
al no estar el supuesto privilegiado con la presuncion de laboralidad del art. 115.3 LGSS. [antes al
contrario, la norma requiere prueba expresa de causalidad], habiendo afirmado al respecto esta
Sala que «el hecho de que una enfermedad de etiologia comln se revele exteriormente con ocasion
del gercicio de la ocupacion laboral no dota a la misma, sin mas, de la caracteristica juridica de
accidente de trabajo, en tanto en cuanto no se demuestre la efectiva influencia de aquel gercicio
laboral en la aparicion de la patologia de referencia» ( STS 24/05/90 , en recurso de casacion por
infraccion de ley)".

Doctrina en funcién de la cual lo que se indicaba en la sentencia referenciada de esta Sala es que "El
hecho de que la lesidon tenga etiologia comin no excluye que el trabajo pueda ser factor
desencadenante, por ser «de conocimiento comin que el esfuerzo de trabajo es con frecuencia un
factor desencadenante o coadyuvante en la produccion del infarto de miocardio» ( STS 27/12/95,
rcud 1213/95 ); aparte de que «no es descartable una influencia de los factores laborales en la
formacion del desencadenamiento de una crisis cardiaca», ya que «las lesiones cardiacas no son por
si mismas extrafas a las relaciones causales de caréacter laboral» ( STS 14/07/97, rcud 892/96 ;
27/02/08, rcud 2716/06 y 20/10/09, rcud 1810/08 )". Concluyendo en orden a la resolucion del caso
en ella analizado, que debia apreciarse que €l infarto sufrido por €l accionante, trabajador por cuenta
propia, encuadrado en e RETA, se configuraba como accidente de trabajo al haberse producido tras
iniciarse la jornada laboral, en un contexto de estrés laboral, con una clara relacion entre €l trabajo y
el desencadenamiento de la enfermedad cardiaca; decision que se debe reproducir en el supuesto que
ahora nos ocupa, dado que no cabe duda alguna que la conduccién de un camidn, en si misma
considerada, supone una actividad de claro estrés, maxime cuando se realiza llevando a cabo rutas
internacionales, en las que se invierten prolongados periodos de tiempo, lo que acarrea
irregularidades en la realizacion de las actividades cotidianas, las cuales necesariamente resultan
alteradas influyendo necesariamente en la salud de las personas que desempefian dicha profesion,
tanto 1o sea por cuenta ajena o por cuente propia. Relacion directa con el trabagjo de la dolencia
padecida que no queda desvirtuada por e hecho de que en el accionante concurriesen factores de
riesgo acumulados a través del tiempo, ya que ello no puede erigirse en razén sustentadora de la
desestimacion de la existencia del accidente de trabajo postulado, puesto que si ello no es obstaculo
para la apreciacion de la existencia de la contingencia profesional en el caso de trabajadores por
cuente gjena, tampoco |o debera ser en los casos de trabajadores por cuenta propia.

Razones que determinan el acogimiento del recurso planteado, declarando como contingencia
determinante de la situacion de I T iniciada por €l actor el 12-02-2019 el accidente de trabajo, con las
consecuencias legales a ello inherentes, sin que resulte admisible la peticion subrepticia efectuada en
el suplico de dicho recurso en € sentido de que la catalogacion como accidente de trabajo de dicha
situacion de IT se haga extensiva "a cualquier grado de Incapacidad Permanente gque se le pudiera
reconocer derivada de dichas lesiones’, al carecer de todo sustento legal.

7/8



VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Que estimando el Recurso de Suplicacién interpuesto por la representacion Letrada de D. Jose
Miguel contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 1-BIS de Ciudad Real, de fecha 15
de septiembre de 2020, en Autos n° 536/2019, sobre determinacion de contingencia, siendo
recurridos e INSS, la TGSS, la MUTUA ASEPEYO y la SOCIEDAD COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DE PUETOLLA NO (COTRAPU), debemos revocar la indicada resolucion
declarando como contingencia determinante de la situacion de Incapacidad Temporal iniciada por €l
actor e 12-02-2019, el accidente de trabajo, condenando a las Entidades demandadas a estar y pasar
por dicha declaracion asi como a las consecuencias legal es inherentes ala misma.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Cadtilla-La Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma Unicamente cabe
RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA, que se preparara por
escrito dirigido a esta Sala de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha en
Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a su notificacion. Durante dicho plazo, las partes, €l
Ministerio Fiscal o €l letrado designado atal fin, tendrén a su disposicion en la oficina judicial los
autos para su examen, de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 220 de la Ley reguladora de la
jurisdiccion social. La consignacion del importe de la condena, cuando proceda, debera acreditarse
por la parte recurrente, que no goce del beneficio de justicia gratuita, ante esta Sala al tiempo de
preparar el Recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la Cuenta
Corriente numero ES55 0049 3569 9200 0500 1274 que esta Sala de lo Socia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, con sede en Albacete, tiene abierta en la Oficina del
BANCO SANTANDER sita en esta ciudad, C/ Marqués de Molins n° 13, indicando: 1) Nombre o
razon social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y, si es posible, €
NIF/CIF; 2) Beneficiario: SALA DE LO SOCIAL; y 3) Concepto (la cuenta del expediente):
0044 0000 66 0169 21; pudiéndose sustituir dicha consignacion en metélico por el aseguramiento
mediante aval bancario en el gue se hara constar |a responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo
igualmente la parte recurrente, que no ostente la condicion de trabajador, causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, o se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las Entidades Locales, los Organismos dependientes de todas ellas y
guienes tuvieren reconocido € beneficio de justicia gratuita, consignar como deposito la cantidad de
SEISCIENTOS EUROS (600,00 €), conforme al articulo 229 de la citada Ley, que debera ingresar
en la Cuenta Corriente anteriormente indicada, debiendo hacer entrega del resguardo acreditativo de
haberlo efectuado en la Secretaria de esta Sala a tiempo de preparar el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, 1o pronunciamos, mandamos'y firmamos.

Ladifusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caréacter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especia deber de tutelar 0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios alas leyes.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se
corresponde integramente con el del CENDOJ.
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